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Zu den Versuchen der Deutschen Bank, den Zeitpunkt des
Vertragsschlusses in Vertretungsfilien mit falschen
wAnkniipfungstatsachen fiir den Vertragsschluss™

hinauszuschieben

Von RA, Attorney-at-law (California) Dr. Reiner Fuelimich, LLM. (UCLA, Californiaj, Gottingen,

und RA Dr. Michael T. Bohndorf, Hamburg™

A. Hintergrund: Die Treuhandmodellvariante der
Finanzierung von Schrottimmobilie

Der Vertrieb sog, Schrottimmobilien erfolgte tegelmibiy in der
Weise, dasy Treuhandgesellschafeen als Stellverteerer fisr Ver-
braucher Daclehensvertedge miv der Bank abschlossen, Nach
seit 1963 stindiger Rechesprechung! waren die hiee zor Darde-
hensvermicdaung  verwendeten  Treuhandvollmachen®  gem.
§ 134 BGB aber nicheig wegen VerstoBes gegen das Rechtsbera-
tangsgeserz {RBeeGl. Denn wer so weiteichende, ndmlich un-
widerrufliche und unbeschrinlee, sogar die Unterwerfong aoter
die Zwangsvollstreckung init dem gesamten Vermdgen eemégli-
chende Vollmachten?® begibt, wie sie hier von den externen Vee-
mittlern der Banken den typischerweise in Haustiirsituationen
angegangenen Verbrauchern angedient warden, der braucht
Rechtsberatung. Die aber kann regelmiRig nur ein Rechtsan-
walt geben, Da die bevollmichtigen Treahandgesellschaften
aber zum einen keine Rechtsanwiéilte waren and zaw anderen in
threr wahren Rolle (neben threr Rolle als Darlehensvermireler
der Banken?) als lnitatoren und Vermarkeer der hmmobilien our
an der méglichst schoellen Vermarkung dieser hinnobilien inte-
ressiert waren, konnten und wollten sie keine Rechisberatuny
geben, so dass diese Vollmachten gem, § 134 BGB nichtig sind
und alle aufgrund dieser Vollmachten peschlossenen Verrdge,
also auch die Daclehensvermrdge wegen des Handetns eines voll-
machtlosen Vertreters nicht wirksam zoustande kommen konn-
ren.

Allerdings sotlen Banken diese geserzliche Nichdghkeirsfolge
des § 134 BGE seit dem Jabr 2001 aufgrund der zu diesein Zeit-
punke contra legent’ vom XL, Senat des BGH pedinderen Reche-
sprechung ausnahmsweise nater Berufung aaf Vertravensschute
(5§ 172 ff, BGB) mingehen konnen, Daza sollen sie our daclegen
and gl beweisen miissen, dass sie auf die Wicksamkeir der
{wohlgemerke: von ihren Darlehensvermittlern zur Darlehens-
vermittung eingesetzren®) gem. § 134 BGB nichtigen Vollmach-
ten vertrauten,

Entscheidend ist, dass die Bank sich nach dieser seir 2001 gel-
tenden Rechsprechung des X1 Senats spitestens in Moment
cdes Darlehensvertragsschlusses anhand gerade einer potariellen
Ausferrigong der Vollimachesurkunde von der Bevoliméchtigung
des vertragschliefenden Trehdnders tberzeugt haben muss.
Anderenfalls bleibt es bei der aus § 134 BGB folgenden Nichtig-
keit des Daclehensvertrags wegen VerstoBBes dieser Treuhand-
vollmachten gegen das Rechosheratmgsgeserz (RBerG). Die

Bank kann dann keine vertraglichen und auch keioe bereiche-
rungsrechtlichen Rickzablungsanspriche gegen den Scheindar-
lebensnehiner durchseczen, sondern muss sich insoweic an dew
anweisenden Trechinder oder denjenigen halwen, an die sie auf
Avnweisung des Treabdnders ausgezahle hat, Der Kuande kaoo
die ohne Rechisgrand (ohoe wirksamen Daclebensverwag) von
ihin an die Bank ecbrachren Zins- und Tilgungsleistangen avs
§ 812 BGB zurickfordern.”

Daher kommt ey in hunderten von anhingiyg gewesenen und
noch anhingigen Rechossieeiten bewreffend deickervermicele

* So vollig korrekl OLG Frankfust v. 19.07.2016, Az, 10 U 61115,

" Der im Marr 2016 varstorbene Prof. On fur, Or iur h mult, Dres,
med. h.c.. Erwin Deutsch, MC.L {Columbia University, New York) wirkte
malgeblich an der Erarbeitung dieses Aufsatzes mit. Die Autoren dan-
ken Herrn cand. fur Jan B, Waterbohr fiis aufmerksame Durchsicht und
Anregungen.

1 Vgl nur die Nachweise bei Reithmuaan/Brych/Manhart (Hrsg.), Kauf
vom Bautrdger und Bauherrenmodelle, 1983, 178, Rn.137e: BGH v
10010977, NJw 1978, 322, 323, vgl. auch Brych, DB 1979, 1589, 1592
Htustrativ auch OLG Braunschweig v. 01.04.2004, Az. 1 U 99703, BackRS
2004, 03840,

2 Zur besonderen Qualitdt dieser treuhanderischen Volimachlen siehe
2.8, BGH v, 28072005, Az, 11l ZR 290/04; vgl, zu diesen Treuhandmodel-
len insgesamt Fuellmich/Rieger, 2iP 1999, 42711, und 465 i1,

3 Derieder, ZfIR 2002, 11f,, bezeichnet diese Vollmachten in zutreffend als
LSeibstentmiindigungspakete®, vgl. auch Mdller, ZIP 2002, 333 ff, die
ebenso zutreffend von ,aufgedringten Vollmachten® spricht.

4 Die vormalige Bayrische Hypotheken- und Wechselbank AG fihrte sie
intern als ,Profivermittles und schloss mit ihnen schrifttiche Finanzie.
rungsvermittlungsvertrige, die Deutsche Bank fiikrte sie inlern als
LKonzernfremde Kapitatanlageberater/ Vermittier”, welche ihr die Dar-
lehensnehmer als ,Neukunden zufiihrten”. Das OLG Naumburg v
29012004, Az, 5 U 37113, erkanote nach umfangreicher Beweisauf-
nahme die ,Treuhdnderin® als Strukturvertrieb, welchem die Deutsche
Bank die Vermittlung ihrer Darlehen iiberlassen hatte und fiir dessen
darlehensbezogene Falschberatung die Deutsche Bank haftet.

5 Ein echtes Verbotsgesetz i.S. des § 134 BGB kann nicht iiber Treu und
Glauben in der spezialgesetzlichen Ausprigung der §§172 ff, BGB um-
gangen werden, vgl den Hinweis des OLG Hamburg v 24.02.2010,
Az. 3 U 244/07, In einem soichen Vollmachtsfall, unter Hinwels auf RGZ
108, 25, 28.

6 Vgl jurisPK BG8 ~ Nasall, 6. Aufl. 2012, §134, Rn.12.2: Fiir die Frage,
ob die Bank in threm guten Glaubea an die Wirksamkeit der ihr vorge-
legten Vollmachtsurkunde geschiitzt ist, {.) ist {entscheidend), dass
Gutglaubensschutz (..} nur bei Verkehrsgeschaften besteht, also bei
Geschiften, bei denen die Beteiligten wirtschaftlich aicht identisch
sind”,

1 Ausfiihrlich zu diesen Rechtsfolgen z.B. BOH vom 20042004 zum
Az X1 ZR 164/03 und zem Az, X1 ZR T7V03. In letzterar Entscheidung
fithst der X1 Senat des BGH auf 5.15 bis 1V auch dazu aus, dass die
Auszahlung der Valuta tells unter der aufschiebenden Badingung eines
wirksamen Darlehensvertrages stehen {an dem es dort fehit), und es
teils an einem Empfang fehit, well die Valuta autf eis nicht wirksam
erdffnetes Abwickiungskonto berwiesen wurder, so dass sich die
Bank bereicherungsrechttich aur an diejenigen Personen halten kann,
2r welche die Valuta vom nicht dem Darlehensnebmer zuzurechnen-
den Baukonto {auch: Abwicklungs- oder Erwerbersonderkonto) aus
liberwiesen wurden.
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Scheorimmobilienfinanzierungen avf den genaven Zeitpunkt
des Darehensveriragsschivsses an, Konkeet geht es iu diesen
Fitlery um die Frage, welches die von dem Rechushbindongswil-
len, den Vertragsschloss herbeizafithrende, getragene Annabime-
handluny der Bank war, War es die Zurverfiigungsteliong der
Darlehensvalora auf dem Banklkonto fir den sofortgen Zugrilf
der Treubinder als konkludente Annahine dureh Exfallung (ene-
weder in Form der Einrdemung einer Kreditlinie oder in Form
der Aaszahlung der Darlehensvaluta dorthing? Oder war es die
regelmilig Monate spiter liegende Versendung von - wie sich
i Rahmen einer Beweisaufnahine vor dem QLG Niarnberg® he-
rausgestellt hat — Kopien der Verreagsantedagen an den Konden
selbyt, so dass eest deven Zugang zum Vertragssehloss fiabete?

Weil der Dentschen Bank in mindestens 50% dieser Tren-
handfille am Tage der Annahme des Vertragsangebors durch Ex-
firllung keine Vollinachtsausfertigung als einzig tuogliche An-
kniipfungstatsache fr ihe Verrrauensscharzbegehren zar Umge-
hung der Nichtigkeitsfolge des § 134 BGB vorlag?, versuche sie
diese fire sie unangenehmen Rechtsfolgen '™ dadureh zu verhin.
deen, dass sie ibren Sachvortrag zom Zustandelcommen divser
Verteige (das QLG Frankfort spricht korreke von den ,, Ankoiip-
fungstarsachen file den Vertragsschluss™) prozesstakuisch abge-
Anclert hat, Nachdem sie urspringlich selbst vorgetragen hacte,
dass sie den Daclehensverceagssehluss mic den hierfir bevoll-
méchtigten Treuhéindern durch Zorverfugangstellung der Va-
luta herbeigefithet hatte und den Daclehensnebmer selbst bier-
iber vur noch iin Nachhinein informierte, doderte sie iliren
Sachvortrag ab und behauptet inzwischen: Die Auszahbung der
Valuta auf das Baukonto sei ebenso wenig von einem Rechesbin-
dungswillen getragen gewesen wie die Uberwrisung der Valuta
von dort aus an Dritte und die Vereinnahmung von Zinsen auf
die ansgezahiten Valura, thee Information des Kunden mit sog.
aLDarlehensbestidtigungsschreiben®, wonach der Vertragsschluss
durch die Zurverfagungstellung der Valuta auf dem Baukonto
fiar den federzeitigen Zugriff der Treuhdnder erfolgte, sei falsch
gewesen. Vielmehe sel das Vertragsangebot von ihr erst Wochen
oder gar Monate spiter format dadurch angenomimen worden,
dass sie das von ihr unteczeichnete Vermwagsangebot sodann mit
dem Rechrsbindungswillen, den Vecragsschloss herbeizafih-
ren, dem (wohlgemerkr: gem. §§ 164 ff, BGB vertretenen) Kun-
den zusandre, Eest der Zugang der Unteclagen beim Kunden
habe also zum Vertragsschluss gefithrr, Zu diesem Zeitpunks tay
die fixr ihe Verwauensschutzbegehren eeforderliche Vollmaches-
ausfertigung vor

Day provoziert notwendigerweise die Fragen danach, wieso
dann schon Monate vor den von der Deatschen Bank behaopee-
ten Verwagssebluss die vollen Darlehensvaluta aof dem Bau-
konto zur Verfiigung gestellt wurden (entwedet in Form der Fin-
riumung eings Kontokorrentkredits oder in Form der Auszah-
fung der Darlehensvalata, vour dort aus van ihr Uberweisungen
an Dricce {Verkdufer, Notar, Grundbuchami, usw.) avsgefihre
wurden, und die Dentsche Banle auch schon Zinsen verein-
nahmie,

Die Deurschie Bank hiite dapn it eigenem Geled Glidubiger ih-
cer Kunden in der blofen Hoffoung darauf bezahle, dass es ic-
gendwann mit thren Kunden zom Abschluss eines dazu passen-
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den Darlehensvertrags kommen wiirde, aber keine darlehens-
verteaglichen Rivckforderungsanspriche wegen aller voo it vor
demy von thr behaupteten Vertragssehlusszeitpunkt an Drite
(Verkénfer, Vermitder, Notare, Grundbuchidimeer) Gberwiesenen
Dartehens(Dvaluta, uad die hierauf geeablien Zinsen ohoe
Rechesgrund empfangen. SchlieBlich konote o5 wegen § 147
Abs. 2 BGB an einein Darlehensvertragsschloss feblen, weil der
Antragende (Treobdnder) den Eingang der Amrwort niche erst
Woclen und Monate nach Zugang seines Angebaots erwarcen
kennte, dlu: Wochen und Monate fang nicht wusste, ob der von
ihm geschlossene Kaufvertrag Ananzierr wird,

Zahlreiche Gerichte, darunter Qberdandesgerichie, glanbien
diesen Sachveorirag der Denrschen Bank zopdchst,'! Mitder-
weile bestehen aber auch von Seiten der Staatsanwalischaft nod
der Gerichte erhebliche Zweifel: Die Generalstaatsanwaltschaft
frankfure evkannce schon mic Verfigong vom 22.05.2014 den
Anfangsverdacht eines Prozessberrogs.? Ab Anfang 2016
tauchten zudem Mitilungen der Deaschen Bank an die Wohn-
sitefinanzdmeer threr Daclebensnelaner auf, in welchen die
Dentsche Bank schon damals, im anmictelbaren Zosammens-
hang mit den Verteagsschloss, ausnabimslos das Datan der
Zurverfiigangstellupg der vollsténdigen Darlebensvaluea anf
dem Bavkonwo ausdricklich als ,,Darum des Vertragsabschlos-
ses™ bezeichnete.? Und die o.a. Bewelsanfoahme vor dem QLG
Niirnberg hat ergeben, dass sich die Deutsche Banle niche nur
daunals, sondern anch spéver (2.8, im Zusammenbang einer Pro-
longation ader einer Darlehensriiclfthrang) for die Fesustellung
des genaaen Datns des Verreagsabschlusses stets an demn Tag
der ZurverfGgongstellung der Dadehensvaluta auf dem Bau-
konto orientierte.

Treffen Behanprungen der Deutschen Bank zo den Anknip-
fungstawsachen fiie dern Verteagssehlugs nicht zu, dann bat die
Deatsche Bank in hunderten von Rechtsstreiten vorsiitzlich fal-
sche Ankniipfungstarsachen fiie den Vertragsschloss vorgetra-

8 Beweisaufnahme vor dem OLO Nirnberg vom Z8.11.2006 tu den Az
14U 1389714 und 14 U 36204,

9 Das OLG Oldenburg weist in acht gieichlautenden, nach umfangrei-
cher Beweisaufnahme ergangenen Urteilen vom 05.06.2014 {u.a. Az,
8 1) 12712} darauf hin, dass ,(w)eitere Probleme (daraus) resultierten,
dass nach Aussage des Zeugen H gerade im Jahresendgeschaft fast
jede zweite notarielle Ausfertigung inhaitlich fehlerhaft war und
zwecks Nachbesserung zum Notar zuriickgesandt werden musste.”

10 Es geht um mindestens 4.000 Treuhandmodellfdlle mit durchschaitt-
lichen Bereicherungsanspriichen in Hohe von €100.000 pro falt urd
aulerdem darum, dal diese bis heute nur sehr geringfiigig getilgten
Finanzierungen ausgebucht und abgeschrieben werden miissen.

1 OWG Bamberg v, 12.11.2007, Az 5 U 64/07; OLG Minchen v19.04.2007,
A 14 U 57106; OLG Jena v. 21.11.2006, Az, 5 U 733/03; KRG v, 03112008,
Az, 24 U 92/0T; OLG Stuttgan v. 01.32.2004, Az, 9 U 120/04; OLG Bran-
denburg v. 19.12.2007, Az. 3 U 140/06.

12 Vgl die Verfligung der Generalstaatsanwalischaft Frankfurt v
22.05.14, Az 4 25 6/14: "Denn es Begen durchaus Anhailtspunkie fis
die Bejahung des Verdachts vor, dass in einer Reihe von zwischen der
Deutschen Bank (...} und Immobilienerwerbern gefihrten zivilrechtii-
chen Verfahren, eine Prozessstrategie entwickelt worden ist, welche
auf einem Tatsachenvortrag basierte, der nicht den Tatsachen ent-
sprach. Gegenstand dieser Verfahren ist die treuhdnderische Vermitt-
lung von Finanzierungen fiir sogenanate Schrottimmobilien’.”

13 Es handelt sich dabel um Anzeigen gem. § 29 Abs. 1 Einkommensteuer
DurchflitungsvO in welchen zum einen, kenkret das Datum des
Vertragsabschiusses” und zum anderen konkret das , Datum der Vale-
tierung/Teilvalutierang” {= das Datum des ersten Inanspruchaahme
der auf dem Baukonto zur Verfiigung gesteliten Darlehensvaluta
duech Uberweisung an Dritte) angegeben ist.
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gen, wmn objektiv falsche Urteile zu ibeen Gunsren zu ecschlei-
chen, duhs sie hie in bunderten vou Fillen syswmatischen Rro-
zesshetrug begangen. Die ziviteechilichen Konsequenzen hieraus
sind dreiedei: Wer ausgerechoer im Ralunen eines auf Tren und
Glanben gestittzien  Verwavensschutzbegehrens zun Zwevke
der Umgebung der Nichrigkeitsfolge § 134 BGB vorsdeelich fal-
sche Tatsachen vortrigt, bandelt reuwidrig. Wer aber weawid-
rig handelt, darf sich gegeniiber seinem recheserecen Verags-
partner nicht auf Verwanensschorz berufen. Auferdem it dic
Recheskraft von Urteilen, die im Wege des Prozessberroges ee-
schlichen warden, gem. § 826 BGB zu durchbrechen. Und zum
Dritten dacf die Deutsche Bank sich gegeniiber denjenigen Dae-
lehensnehmern, die ibre Anspricchie wegen des jaheelang sogar
bei einigen Oberlandesgerichten erfolgreichen Prozessbetrages
exst spater geleend machen, niche anf die von ihr selbst ceeuwid-
riy herbeigefiihree Eiorede der Verjialicong berufen.

B. Der Vertragsschluss in den Treuhandmodeilfdllen

Dasy Vertrige dureh Angebot and Anpabme zustande kommen,
ist allgemeinkundiy, Schwerer zo beantworten ise die Tatsachen-
frage, welches die koukrete, zum Verwagsschluss fiheende An-
nalinehandlung der Bank war, Dabet sind zwel Umstinde ent-
scheidend: Zom einen gehe es um ein Verrewrgeschiafe, Zum an-
deren hatten die (Schein-)Treulidnder — handelnd in ibrer wah-
ren Rolie als Initiatoren and Vermarkrer dieser Wobnanlagen -
und die Bank, um @iberbaupt mit desm Vercrieh beginnen zu kou-
nen, jeweils die Details des ,ob® und des , wie* der Finanzie-
rung der noch einzowerbenden Erwerber miteinander ansge-
haadett." Die Bank musste nach Eingang der Finanzierungsan-
frage nebst Bonitdtsdaten des Kunden nur noch die Gbermireel-
wn Bonitdtsdaten auf Plansibilitit pritfen, und sandie nach posi-
tvem Ausgang dieser Privfung erst vorab cine verbindliche Fi-
nanzierungszusage per Fax an die vertragsehlieBenden Treohén-
dee und dapach den von ihe vollstiandiy ausgefitleen, aber nichr
onterzeichneten Dacehensverteay {(fnvitatio ad offerendun). 3
Vor diesemn tatschlichen Hintergrond ist die Frage 2u beant-
worten, ob die Auszahluog der Valuea auf ¢in Baukonto oder
erst die Versenduny der Vertragsunterlagen an den Darlehens-
nehmer selbst die Annahmehandlung 1.5, §§ 146 ff, BGB war.
Waurde pamlich am Tage der Annahme und des Vertragsschlos-
ses keine ordnungsgemiBe Vollmachuspriifong durchgefishes,
dani ist picht nur der Vereragsschiuss unwirksarmn, sondern auch
alle = unter der aufschiehbenden Bedingung eines wirksamen Ver-
tragssehitusses - ausgefilhreen Anszablungsanweisungen, '

I. Tatsachenfrage, Rechisfrage, ,Rechtsmeinung® oder
rechtliche Wiirdigung?

Klarzosrellen ist zondchst die Selbstverstdndlichkeir, dass die
Frage, welches div konkrew Annahmehandlung war, eine Tagsa-
chenfrage {nédmlich eine Frage nach den , Ankniipfungstatsa-
chen fide den Vertragsschluss”) und keine Rechusfrage ist Es
geht hier auch niche um bloBe ,Rechtsineinungen oder um
blofie rechtliche Wirdignngen. Denn vine Rechrsmeinuay oder
eine rechdiche Wordigung finder nichr quasi im lufdeeren Raum
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statt. Sie kana sich imner nur aof zavor vorgetragene nind gef,
per Bewelsaulpalune lestzostellende Tarsachen beddehen {hier
cben aof die o.a. Anknipfungstamsachen [r den Verwags-
schibuss® ). Day beiffe: Zundehst muss eine Basis fir eine (falsche)
Rechismeinung geschaffen werden, indem passend 2o der ge-
wiinschten {falschen) Rechosineinung (falsche) Tasachen vorge-
tragen werden, Kurz: Ohne falschen Tavsachenvoroag (den die
falsche Rechoneinung als Aoknbpfungstasche braocht) kein
Prozessherrag.

il. Formaler Vertragsschiuss durch Unterzeichnung und
Versendung der Vertrage

1. Die Unterzeichnung der Annahmeerkldrung ais reines
internum

Die biofe Unterzeichnung eines Darlebensvertragsangebots
durch die Bank fihrt onter Abwesenden nicht ohoe weiteres
zam Zuastandekommen eines Darlehensverwages, Denn eine sol-
che formale Unterzeichnung muss, i wirksam za werden ond
den Vertragsschiuss herbeizufithren, erst noch dem Darlebens-
nebmer oder seinem Vertreter zogehen, wie der X1, Senac des
BGH fiir diese Vollmachesfille in zwei Entscheidongen voin
17.01.2012 und voin 17.07.2012 fesigestelle hat.t#

Davon abgesehen geben die Darlebensvertrdge der Deuschen
Baok in diesen Fllen hiofig keine oder nar eine falsche Aus-
kunft, Denn auf vielen dieser Darlehensvertriige ist neben den
Unterschriften dee Deurschen Bank kein Datuin angegeben. Und
fiir denjenigen Vertedgen, welche neben den Unterschrifeen dee
Deatschen Bank doch ein Dacun enthalren, kana niemand sa-
gen, wann dieses Davn aufgebrache warde, wie das OLG Ol-
denbury in 9 rechuskriifigen Epscheidungen vom 05.06.20144

14 Der Hintermann einer der wichtigsten Treuhandgeselischaften er-
klirte z.B. am 20.10.2009 rum Az. 2-64 O 24/07 des tG Frankfuet: ,Die
Erteilung der Grundsatzzusage wat eine wesentliche Vertriebsvoraus-
setzung (. und: ,Auf die Frage, ob ein Objekt in den Vertrieb gege-
ben worden ist, bevor die Finanzierungsrusage erfolgt war, antwortet
der Zeuge: In des Regel nicht, nein. Sonst hdlten wir ja den schwarzen
Peter in der Hand gehabt. Der erste Schritt zum Kauf war ja die Finan-
rerung des Einzelnen.”

15 LG Duisburg v. 06.08.2010, Az, 2 O 200/06, fasst zusammem: ,Nach
der Prifung der Bonitdt und dem Erhalt der von der Treuhanderin
unterschriebenen Vertrige waren auch keine weiteren Fragen au kla-
ren, die die Beklagte noch von einer endgiiltigen verteaglichen 8in-
dung abgehaiten hidtten. Die Héhe des Darlehensbetrages und die
Badingungen waren in dem Vertrag schon festgelegt. Die Beklagie
war iiber das Finanzierungsobjekt durch die . Gruppe informiert wor-
den und hatte es sich gegebenenfalls sogar selbst angeschaut. Es
waren folglich keine Unklarheiten, die eirer endgiltigen vedraglichen
Bindung im Wege standen, mehr vorhanden . Vgl. auch OLG Frankfurl
v, 01.09.2010, Az, 23 1164709 und 23 U 178/09, und 06122010, Az, 23
U 354/09: ,Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass des In-
halt des Dariehensvertrages bereits in frizheren Verhandiungen {ohne
Mitwirkung dee Kliger) festgelegt worden war (vgl, BGH WM 2004,
1387 f)."

16 BGH v, 20.04.2004, Az, X1 ZR 17103, BRR 2004, 447; sowia z.8. BOH v,
27062008, Ar. V IR 83/07, BKR 2008, 514; OIG Nirnberg v
14.03.2009, Az, 6 U 864/08; KG v. 08.06.2010, Az. 4 U 1009,

17 QLG Frankfust v. 19.02.2006, Az. 10 U 6115,

18 BGH v '7.01.2012, Az X1 ZR 457/10, VuR 2012, 136; 8CGH v. 1707.2012,
Az. XI ZR 198/11, BKR 2012, 415,

19 vgl. OLG Odenburg v. 05.06.2014, Az. 8 U 127112 Der Senat halt dort
nach Einvernahme einer Mitarbeiteria der Deutschen Bank fest: ,weil-
ter ist ihren Angaben zu entnehmen, dass die in den Darlehensvertrd-
gen aufgedruckien oder aufgestempelten Datumsangaben nicht im-
mer den Tag der Bearbeitung oder Unterschrift korrekt wiedergeben.”
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nacl umfangreicher Beweisaufnahine feststellte. Einzig die sog.
sDarlehensbestitdgungsschretben®, mit welchen die Densche
Bank ibre Xunden itber den genaven Zeitpunle der Zorverfis-
gungswellung der Darlebensvaluta informierte und ihnen die
Darlebensvertrige zusandte, gibt ,sicher® Auskunfu dber das
Darum des Verreagsschiusses, wie alle Mitarbeiter der Dewt-
schen Bank auf Vorhalt immer wieder belandet haben, Unter
anderem sagre elne Mitarbeiterin vor demn LG Berlin am
04.12.2014* aas: ,, Grandsitzlich ist das Daom des Verrrags-
abschiusses das, wenn enterzeichnet wivd, dann beginne far
mich die Laufzedr, dann beginnen die Zinsen, Das ist hier der
17.12.92. Das Datum wird in dem Bestdtigangsscheeiben ge-
nannt, dort ist das Damm festgehalen, an das man sich hdile,
Wenn mir bier die Anlage (...) vorgehalten wird, dann ist das ein
solches Bestigungsscheeiben, das den Laufzeitheginn sicher
kenngeichner.®

Anf Vorhale eines zwar von der Deaschen Bank unrerzeichne-
ten, aber nicht it Datan neben den Uncerschriften versehenen
Darlehensvertrages ecklicte ein anderer Mitarbeiter der Deut-
schen Bank am 03.07.2015 vor dem LG Hechingen's , Dass auf
dems Darlehensverteay seitens meiner Unterscheif kein Datam
angegeben waede, war pormal, denn es wurde ja eine Darle-
heasbestitigung erstellt, die vin Dammn enrhielz.”

in diesen Dacleheasbestiitigungsscheeiben hief es bis Ende
1991, dass die Darlehensvabuta | seit dem {konkeete Datmnsan-
gabe] zur Verfilgung® stehen und ab 1992, dass die Darlehens-
valuta , it Wirkung vom [konkrete Datumsangabe] zur Verfi-
gung" stehen.

2. Zugang der Vertrige und § 147 Abs. 2 BGB

Denkbar ist aber auch, fir die Aonahimehandlung an die Versen-
dung der format von der Bank gegengezeichueten Darlehensver-
rriige mit den sogenannten |, Darlehensbestitignogsschreiben™
an den Kooden anzoknipien. Allerdings ist dabei zum eiben 2o
beachten, dass es sich vorliegend wn reine Vertrewergesclidfe 1.5,
der §5 164 ff, BGB handelt. Zum anderen ist der oben zitierte
Inhale der Darlehensbestdtigungsschreiben zu beciicksichtigen,
nix welchen die Darlehensvertrige versande wurden, Wie das
£G Hechingen mit Beschiuss vom 04,02.2015% und mir Urteil
vom 17.03.2015% feststellte, kann angesiches des Verrreterge-
schifts und des lnbalts der Darlebensbestitigungsschreiben,
welche einen bereits konkludent durcly Eefollung erfolgren Ver-
ragsschiluss zwingend nabelegen, div Versenduny der Vertrags-
unterlagen an den Kunden selbse niche als Anpabimebandlung
gesehen werden. Vielmehr kann dies nur noch als nacherigliche
Information des Kunden Gber den ldngst dourch Ecfillung des
Vertrags zustande gekommenen Verrcagsschluss gesehen wee-
den.

Seibst wenn man dennoeh davon ausgreben wollwe, dass die
Versendung der Vertragsunterlagen mit den Dardehensbestiti-
gungsschreiben als Annahmehandlong zo sehen sei, witrde es
wegen § 147 Abs, 2 BGB (Annabunebandlong lige weit junseits
der regelméBigen Annahmefrist} ginelich an einem Darlebens-
vertragsschloss feblen, wie das LG Hechingen festseelle®
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Auch prakisch wiiede die Annshme cines solchen (sphiten)
Vertragsschlusses zo uidiberwindbaren Problemen fithren: Es
gibe ,verragslose” Eloddomungen von Kredidinien bew, Aus-
zahlungen von Darlehensvatuta auf Bavkonten, , vermragsiose®
Uberweisungen der auf das Bankonto ausgezahlten Dariehens-
valuta an Dritte und | vertragslose® Vereinnahinung von Zin-
sen, Las wiederum witrde daza fitheen, dass die Bank jedenfalls
die Betrdige, die sic vor dem vou ibr behaupteten Vertragsschluss
an Drive diberwies, vertraglich nicht zarickfordern kann, Der
Kunde hingegen kiunte seine hiceauf ecbrachten Zins- end Til-
gungsleistuogen bereicherungseechutich zuriickfordern.

Noch absurder: In Einzelfillen wiirde die Annabme eines Ver-
eragsschlusses durch Zogang der Unterlagen beim Konden dazu
falieen, dass Vereiige erse Wochen oder gar Monate, nachdem
sie bereits abgelist warden, zustande gekommen sein solben,
also zu einem Zeitpunke, zu dem sie gar nicht imehr existieren.
Beispivlsweise blieh dem QLG Frankfurt in einem Rechusstreit,
i welchem kein Dawm neben der Unterscheife der Bank auf
dem Darlehensvertray angegeben war, und vor allem das Darle-
lien bereies am 19.11,1992 abyelist worden war, niches anderes
iibeiy, als einen Darlehensvertragsschluss |, am 11.11,1992%%
festzustellen. Denn im Bestédtgungsscheiben hatee die Deatsche
Bank dem Kunden mitgeteilt, dass die Darlebensvaluta it
Witkung vomn 11.11.1992 zar Verftigang® gestelle worden war,

til. Konkludenter Vertragsschiuss: Annahme durch
Erflillung

Angekniiplt werden kann und muss wegen der oben dargestell-
ten Umstéinde fir die Feststellung des Vertagssehlasses an die
Zurverfigungstellung der Darlehensvaluta auf dem Baukonto,
wie es wa, das LG Hechingen in seinen beiden o.a. Enuscheidun-
gen vow 04.02.2015 und vow 17.03.201 5 vncernimmt, Aof den
Zuogang der formal von der Bank onterzeichoeten Annabmeer-
kldeung kawn es niche mehr ankomnen. losoweit inuss mindes-

tens von cinem konkiudenten, wenn nichr sogar avsdriickli-

20 LG Berlin, Beweisaufnahmeprolokoll v, 04122014, Az. 4 G 17013,

21 LG Hechingen, Beweisaufnahmeprotokoli v. 63.072015, Az. 10 309/13.

22 vgl LG Hechingen v. 04.02.2015, Az. 1 O 123/13: Da der Kliger und
seiner Ehefrau durch die Abwicklungsbeauftragte vertreten wurden,
ist nicht der Zeitpunkt der Ubersendung der Annahmeerkldrung an
diese entscheidend, sondern die Annahme gegenGber der Abwick-
tungsbeaufiragten {.). Auf die Frage, wann der Abwicklungsbeauf-
tragten der von der Beklagten unterzeichnete Darlehensantrag letzl-
lich zugegangen ist, kemmt es nicht an, deon dey Vertragsschluss
erfolgte bereits am 31121991

23 Vgl LG Hechingen v. 10.03.2015, Az. 1 O 24942,

24 Genau diese Funktion der Versendung der Vertragsunterlagen haben
inzwischen auch dusnahmslos alle Mitarbeiter der Deutschen Bank
bestatigt, u.a. am 16.06.2016 vor dem LG Traunstein zum Az § 0 1753/
5. Dort Ist die Aussage einer Mitarbeiterin der Deutschen Bank wie
folgt Im Protokoll festgehalten: ,Auf Nachfrage des Kiigervertreters
unter Vorhalt der Anlage ..., ob diese Mitteiluag dazu diente, den Kun-
den ifiber den Abschluss des Darlehensvertrages durch den Treuhdn-
der zu informieren, erklart die Zeugin: ja.”

25 Ausf. LG Hechingen v. 17032015, Ax. 1 0 24912

26 LG Frankfurt v. 29.32.2014, Az 2-05 O 248/14; die StA Frankfurt ermit-
teit in dieser Sache zum Az, 3220 Js 205998/08 wegen Prozessbetrugs
gegen die verantwortlichen Personen.



Fuellmich/Bohnderf, Zu den Versuchen der Deutschen Bank, den Zeitpunkt des Vertragsschlusses in Vertretungsfallen mit falschen ,An-

kniipfungstatsachen fur den Vertragsschiuss” hinauszuschieben |

chen® Verziche gem. § 151 8.1, 2. Ale. BGB auf den formalen
Zugang der forinalen Annabimeerddirung daveh den it ders
Vertragsschluss bevollmivhtigren Trevhinder ausgegangen wer-
den, Das OLG Brandenburg zeige sich in einer cechuskrifrigen
Enrscheiduny vom 22.09.2010% zundchst verwundert Gber die
chronologischen Abldufe bel der Dearschen Bank: |, Ferner
konnte die Zeugin R, keine nachvollziehbare Evklarung dalite
abyeben, waram der auf den 22.12.1992 darderre Darlehensver-
trag erst am 25031993 versandr wurde. Dies konastiert
merkdich damit, dass sich die Beklagre bereits amn 28.12.1992
zur Versendung einer ersten Auszahlungshestirigung in der Lage
sah {...) und a0 08,02.1993 zur Versenduny eines zweiten Dar-

lehensauszahlungsschreibens (1.0 Dann weist der Senar die
Behauptung der Deutschen Bank zum Zostandekommen des
Darlehensverags evst mit Zugang der an den Darlehensnehmer
setbst versandien Unrerlagen zoriick und veeweist aaf den kon-
kludenten Verreagsschluss, ndmlich aof die koonkledene An-
nalune des Vertragsangebotes duech Erfillung:

LHDeren Ansiche, es kime ohoehin aufl den Zeitpunkr der
Ubersendung des unterschriebenen Vertrages an, vermay sich
der Senat piche anzaschliefen, Die Vollmacht oder deren Aus-
fertiguog muss als Rechsscheinsgrundlage (§§ 171 £, BGB) bei
Abschluss des Vertrages vorliegen, also bel dessen Zustande-
kommen. Hier ist der Veetrag - wie im Teemin nochmals evde-
tert — gerndl § 151 8. 1 BGB zustande gelcommen. Die Beldagre
hat durch die Valutierung aof die Vermagskonten ihren Annaly-
mewillen objekdviert, und die {bevolhniichuge Treuhinderin)
hat auf den Zugang einer Amahmeerklirung stitlschweigend
verzichtet, spitestens tndem sie - nach Ubersendunyg des Darle-
hensvertragsangebotes vom 07.12.1992 ersichtlich in der Er-
wartung volligen Einverstindnisses (...) ~ dber die ibr bereitge-
stellte Valuta verfige hat, vad zwar geraume Zeit vor Ubersen-
dung der auf den 22.12.1992 datiecten schriftlichen Annahme-
erklirang {vgl. Valotierungsbesitigungen von 28.12,1992 ...
Zudem war der Geldabfluss noch im alten Jabr zur Erlangung
von Stewervorteilen besonders eilbediicfiy (0.4 Auch das
Schriftformerfordernis des §4 Abs. U VerbeKeG alF st niche
tangierr, denn es steht einem konkludenten Verziche auf den Zu-
gang der Annahmeeekidrang nach § 151 BGB nichr entgegen.
Hinzuzaofiigen ist, dass eine eventuelle Verlerzung des Schifefor-
merfordernisses ohoehin gem. § 6 Abs, 2 VerbrKeG a. b, dadurch
geheilt worden wire, dass der Verbraucher das Darlehen emp-
fangt oder den Kredit in Ansprach nahm,

C. Der prozesstaktisch abgednderte Sachvortrag der
Deutschen Bank

i. Der urspriinglich Sachvortrag zum Zustandekommen
dieser Darlehensvertrige

Ursprisnglich wug die Deursche Bank in den encsprechenden
Rechusstreiten iibereinstitunend it der oben zivierten Recht-
sprechang zum konkludenten Vertragsschloss vor, dass sie den
Verteagsschluss dadurch herbeifishree, dass sie die Darlehens-
auszablong avf dem Bankonto zur Verfiigang stellee. Deannit
habe die Deutsche Bank ihre darlehensverragliche Verpflich-
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g erflle und der Dacvlehensnehimer die Darlebensvaluowa
gleicheeitiy emplangen. Durch die Veesendaoyg der Vertragsun-
rerlagen mit den Darlebensbestitigongsschireiben habe sie den
Parlebensnchimer suar noch nachuwdghich dber den vom bevoll-
midchtigeen Treubdnder berbeigelihrin Vertragsschlusy infor-
miert: , Mit der Guoschrife der Valata anf das Konto der Klige-
riv hat die Beldagre thre Pllicht exfGlly, den Darlebensbetray zur
Verfiigung zo seellen, 3¢

Weiter trug die Deutsche Bank arspriaglich vor, dass die Zue-
verfilgangstellung der Vatuta auf dem Baukonto {wie der for-
male Zugang einer Annahmeerkddrony im Bricfkasten) auch
ohne Kenntids des Vertragspartoers zam Daclehensverteags-
schluss fibre'®: , Die Darlehensamszablung erfolgie, wic bed
Bankdarlehen Gblich, durch Gueschrifc anf die beiden Givolon-
ten der Klagerin and des Drittwiderbeklagren, in der Rechospre-
chuny des Bondesgerichishofls ise seit langem anerkanng, dass
vin Bankdacleben auch in der Weise gewiibre werden kann, dass
dureh Guischieift vine Forderung des Darlehensnehimers gegen
die Bank begriinder wird (..) Die Gueschrift wird obne An-
nahine des Begiinstigren wirksam; er brauche hiervon avuch keine
Kenntnis zu erlangen (BGEH WM 1988, 321, 3225

Urspriinglich trug die Deowsche Bank stets schon mit iheen
Klageerwiderungen® unter der Uberschrift 1. Der Abschluss
des Dariehensvertrages™ vor: ,Aufgrund des Kredicantrags der
Kliger schlossen die Parteien i Dezenber 1991 einen grund-
schuldbesicherten Darlehensvertrag ber die Zwischenfinanzie-
rung ab. Mit Sclireiben vom 10.12,1991 (...) informierte die Be-
klagee die Kldger fiber den Vertragsschluss und dbermiteelte ih-
nen eine Abschrift des Darlebiensverteages.™

Il. Der neue Sachvortrag

Als die Deutsche Bank aly eowa 2002/2003 erkannte, dass die
Nichtigkeit der von ihr zue Darlehensvennittlung eingesetzien
Vollimachten in mindestens der Hilfee aller Félle za ihrem Unter-
liegen in den Rechusstreiten fithren wilrde, weil sie sich nicht
rechzzeitig orduungsgemil von der Bevollmdchigung des ver

27 Tatséchlich geben die AGE der Deutschen Bank fiir den formalen Ver-
tragsschiuss sogar her, dass ein ausdricklicher Verzicht auf den Zu-
gang der formal unterzeithneten Annahmeerkbirung der Deutschen
Bank vorliegt: In einem ,Zusatzbialt zum Darlehensantrag” der Deut-
schen Bank heiSt es namiich kurz und bindig: Der Darlehensvertrag
kommt durch Darlehensantrag und Gegenzeichnung durch die Bank
rustande,” Wie solite auch das Datum eines Daslehensvertragsschlus-
ses erst im Nachhinein anhand des Tages des Zugangs der Vertrags-
untezlagen beim Kuaden festgestellt werden, wenn die Bank in vielen
Fillen die Darlehensvertsdge nicht einmal per Einschreiben/Rick-
schein versandte?

28 OLG Brandenburg v, 22.09.30%), Az. 3 U 840,

29 Vgl. weiter LG Duisburg v, 06,08.2010, Az. 2 O 200/06; OLG Nirnberg
v. 29.01.2014, Az. 5 U 371113,

30 Beispielhaft zitiert aus Schriftsatz der Deutschen Bank vom 17.07.2009

zem Az. 3 U /71 des OLG Brandenburg.

Beispiethaft zitiest aus Schriftsatz der Deutschen Bank vom

03.05.2004 zum Az. 6 U 181/00 des OLG Hamburg.

32 Schriftsatz der Deutschen Bank vom 01.06.1999 zum Az. 7 Ut 207799
des OLG Frankfurt.
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Fueilmich/Bohndorf, Zu den Versuchen der Devtschen Bank, den Zeitpunkt des Vertragsschlusses in Vertretungsfalten

mit falschen  Ankniipfungstatsachen fur den Vertragsschluss™ hinauszuschisben

wragschlieBenden Trechinders Gberzeugre have, dnderte sie ih-
ren Sachvortrag pliselich.??

Den insoweir vou der Generalstaasanwaltschalft Frankfort
schon 2014 erkannten Anfangsverdacht cines Prozessberrugs
hatten die schon dem gesunden Menschenverstand widerspre-
chenden Behauprungen der Deotschen Bank susgeldst, sic haby
Darlehensvaluta auf die Baukonten threr Darlebensnehmer aus-
gezahit, vou dorr Uberweisangen der Darlehensvaluta an Dritte
{darunzer Notare und Grondbuchiinrer} als |, Vorabavszahlon-
gen mit Ridekbuchnogsermiachtigong® (sic) aasgefibre und so-
gar schon Zinsen von ihren Davlehensnebmern vereinnahimr,
ohne dass ein Daclehensvertrag geschlossen worden sel. Solche
Auszahblungen von Daclebensvaluta seien in der Hoffnong da-
rauf ecfolgt, dass dazu spiter ein passender Darlehensvertray ge-
schlossen werden witede,

Bevor die Deursche Bank diesen Vortrag entwickelte, hatte sie
versuche, die dazu nicht passenden Dacen aof den Darlehensver-
triigen neben dee Unterschrifv der Deatschen Bapk damic zu er-
lddren, dass es sich win bloBe ,, Vorbereitungen® des Darlehens-
vertragsschlusses oder um ,Rickdatierongen® gebandele babe
{Letzteres, bis ste bemerkte, dass cine — ohinehin unzalédssige ~
Rickdatierung ja anch wieder zum Vertragsschluss am Tage der
Anszahlung der Valuta fithren wiicde, als sie eypischerweise
keine Vollmachesausfertigungen hatee),

Mic Schriftsatz voin 22.12.2006 trug die Deatsche Bank z.B.
vor:3* | Der Vertrag triigt zwar tber den Unterschrifren der Ver
reter der Kligerin das maschinenschrifdich eingeltgre Datum
W06.12,91%. Das spriche dafiie, dass der Vertrag zur Unterzeich-
nung durch die Bankmitarbeiter am 06, Dezember 1991 voebe-
eeiter wurde, Tatssichlich wurde der Verteag erst spiter untee-
zeichner ()"

Mit diesen Schriftsatz wug sie aber auBerdem vor: |, Unerheb-
lich ist in diesern Zusamnenhang, wenn bereits Avszahlungen
vor Abschluss des Darlebens erfolgten. Dies geschaly n solchen
Fillen allein im stenerlichen [nteresse des Darlehensnebimers, al-
lerdings ohne dass zwischen den Parteien bereies ein Darlehens-
verwray abyeschlossen worden wive, Dazu waren die Mitachei-
ter der Klagerin nicht befugr, Diese haben daber rechisgrundlos
Zahiungen geleister, sich fiir den Fall, dass es nicht zum Ab-
schluss des Darlebensvertrages komme, dabingehend abgesi-
chert, dass sie mit Treubdndern bzw. mit dem Bautrdiger Verein-
Barungen getroffen haben, dass an diese zu zahlende Teilberdge
auf einem Konto ebenfalls bei der Kligerin gehalten und mic ei-
nem Sperrvermerk versehen werden, o rechelicher Hinsiche
disrfre sich dies so darstellen, dass es sich bel der Zablung uimn
eine rechusgrandlose, nicht von einem Rechusbindungswilien ge-
tragene Zablung an den Darlehensnehmer handele im Hinblick
auf einen erst noch abzuschiieBenden Daelebensvertrag. Der
Bautriger hat sich demgegenitber fir den Fall des Nichrzosvan-
dekommens des Darlebensverrrages and dem damir bestehen-
den Anspruch auf Rijckzablung aus ungerechefertigrer Bereiche-
reng in der Weise verbiirgt, dass dieser Betrag von einem bei der
Klggerin gehaltenen Konto des Bautrdgers zuriickgebacht wird.
Dadurch war die Kligerin abgesichert, gleichwolil aber i stea-
erlichen lnteresse des Darlehensachmers das Ziel erveiche, dass
dieser noch im alten Steaeejahe Mittel verfiigbar hac, dic aa den
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Baverager weitergereichr werden und somit Aufwand dastellen,
der steaerlich geltend gemnache werden kann,®

B. Die immer deutlicher formulierten Reaktionen der
Gerichte

Neben den oben ziterten QLG Naunburyg und Brandenbury
hate auch schon das QLG Disseldorf mic rechesked ftigem Ur-
il vormy 19.1 L2010 bezugnelhmend auf den scindiy abgedo-
derte Sachvoruway der Beklagren zum Verteagsschluss fesige-
stellt, dass der Vorwrag der Deatselen Bank i Widersprach®
zam Inhalt des Darlehenshestitigongssehreibens siehe, weil
wlessen fnhalt denknotwendiy voravsseret, dass die Belklagee
den Darlehensvertrag schon als abgeschlossen ansah, 3

Auch das QLG Hamm glaube der Destschen Banke ihre Be-
hauprungen zom Zustandekommen dieser Darlehensverrviige
nicht, lin cechiskedfiigem Ucteil vomn 18.07.2011% fndet das
Geriche es duferst merkwiirdig, dass Monate zwischen der Un-
terzeichaung des Darlebensvertrages dureh die Beldagre und der
Versendung und demn Zugang der Verragsunterlagen beim Koo-
den (lange nachdem schon Zinsen von der Deutschen Banle ver-
elunabime wurden) lagen, vod stelle fest, das sei nicht plavsibel.

Das OLG Frankcfurt stellee wit drei vecheskedfrigen Urteilen®”
jeweils fest, dass ,die imimer wicder geduiBerte Auffassang der
Beklagten, er sei erstinit Zugang beim Darlehensnehmer (oder
Absendung ducch siv selbst) wirksam geworden, nicht iberzeu-
gend (ist). Es ist davon auszugehen, dass die Kliger konkludenar
auf den Zugang der Annahineeckldrung verzichter haben,”

Deutlicher worde in ache gleichloutenden, seinen o.a, reches-
krifiigen Entscheidosgen vom 05.06.2014 vorausgehenden
Verfogungen vom 13.03.2013 das OLG Oldenburg. Ex wies da-
rauf hin, dass sich bier ein arglistiges Verhalten der Beldagren
auch in folgendem zeigen (kooate): (...) ndmdich eine Auszah-
tung der Darlehensvaluta vor Abschluss der Dadehensvertrdge.
Hierzu hat die Beklagte noch niche Stellung genommen, ™

Noch dentlicher formulierte das LG Wiesbaden wit reches-
krifeigem Urteil vom 28.08.2014%, dass die Deatsche Banle den
dortigen Rechisstreit ,,{...) entweder sachlissiy gefiher har,
ohne in die von ihr eingereichten Anlagen zu sehen, oder aber
bewusst wahrheitswidriy vorgewagen und versucht bat, dass
Gericht zu tinschen (L. 1"

33 Die Verfigung der GCeneralstaatsanwaltschaft  Frankiurt  vom
22.05.2014 (Fn.15) halt insoweit fest: ,Diese Prozessstrategie geht auf
eine Anderung in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im Jahr
2004 zuriick, wonach sich eine Bank, die sich zur Vermittiung von
Immobilientinarzierungen nichtiger Vollmachten bedient, dann nicht
auf den Rechtsschein berufen kbnnen soll, wenn ihr bei Abschluss des
Darlehensvertrages keine notarislle Ausfertigung der Volimachtsur-
kunde vorlag.”

34 Schriftsatz der Deutschen Bank vom 22.12.2006 fiir das LG Wiesbaden
zum Az, 10 397/05.

35 OLG Disseldorf v. 19,11.2010, Az. 117 U 15707, BeckRS 201, 01648,

36 QLG Hamm v, 18.07.201, Az, 1-31 U 139110, BeckRS 2011, 23365,

37 OG Hrankfurk wa, mit deei rechiskedfligen Urteilen v 0109200,
Az, 23 L 164/09, BeckRS 2013, 22820, und 23 U 178/09, BeckRS 203,
2282, und v. 06122010, Az, 23 U 354/09.

38 |G Wieshaden v, 28,08.2014, Az, 1 Q 188/,



Schwintowski, Der Anspruch auf die Kosten der Schadeasreguiierung

E. Zur MaRgebiichkeit des Inhalts der
Parlehensbestitigungsschreiben

Wiederholt hatten die Mitarbeiter der Deutschen Bank betref-
fend die 0.a. ,Ankniipfungstasachen fir den Vertzagsschlass®
ausgesagr, dass die Lanfzeit des Darlehens and die Zinshindang
sowie div Berechnung der Bereitstellungsprovision ab dem Tag
der im Bestdtigungsschreiben genannten Zorverfiguogstellong
der Darlehensvaluta begann ond dass die Darlebensnehmer
selbst durch die Ubersendung der Vertrdige mit dea Bestiti-
gungsschreiben nue noch nachriglich dber den Vertragssehlusy
inforimiert werden solien, Zolewr bescétigren sie diesen Vorwag
am 28.11.2006 vor dem QLG Nienberg™ Ausdritcklich er-
kidrte ciner der Mitarbeiter der Bank doz , Fir den Prolongasi-
onszeitpunke ist der Inhalt dee Darlebensbesuitipung matigeb-
lich.*

Gerade der Beginn der Berechnung der Bereitstellungsprovi-
sion it dem Tag der Bereltstellung der Valuta auf dem Bau-
lonte ist enescheidend. Denn dieser Tag des Beginos der Berech-
nung wird uncer , 2. Bereiwstellungsprovision® der AGB koukret
bezeivhnet als Tag dec , Annabime des Daclehensvertrages durch
die Banle®.

I den vergangenen Monaten sind nun obendrein div v.a. Mit-
reilungen der Deutschen Bank an die Wohnsitzfinanzédmrer auf-
getauchy, in welchen diesen Finanzimwrn von der Deatschen
Bank ansdritcldich das ,,Datam des Vertragsschlusses™ Gbeenit-
tele wied. In ausnahimslos allen Miteilungen an die Finanziinger
istals ,Darum des Vertragsabschlusses” das Dawwim der Zurver-
fisgungstellong der Valuta auf dem Baukonto des Darlebensoeh-
mers angegeben,

F. Ausfertigung des Darlehensvertrags und Kopie

im Rabmen der bereits eingangs in Bezug genommenen Beweis-
aufnatine vor dem QLG Niroberg erklarten die Mitarbeiter der
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Deutschen Bank mehrfach, dass die von der Baole vnrerzelchne-

w o,

tenr , Ausfertigungen fiir den Kunden® au die Treahinder gin-
gen, witheend die iiber den Vermragssehluss nur nachoiglich in-
formierten Kunden selbst nur Kopien hieevon erhiclen: 5, Voo
den unierschrivbenen Dacelensvercriigen isc elne Ausfertigung
el ans verblichen und eine an den Treohdnder gegangen, Der

Kunide bat wie gesagt danon eine Kopie Ghersandt erhalen.™

G. Fazit

Vor dem Hintergrund der eigenen Urkonden der Dentschen
Bank und der Avssagen ilirer vigenen Mitacbeiter kann kein
Zweifel daran bestehen, dass die Deuwsche Baosk in hunderten
von Vuolhinachts-Scbrotiimmobilienfillen o den Gericheen vor-
sitzlich  falsche |, Ankniipfungstarsachen  fir den Vertrags-
schluss® vorgetragen hat und voch weiterbin voriedgt, Erstaun-
licly ist, dass ein Teil der Gerichee den evident falschen Sachvor-
trag in seine Entscheidungen Gbernalun and das OLG Frandfurt
sogar nach dem Aofrauchen der Anzeigen der Deutsehen Bank
an div Finanzdmeer mit der darin enthaltenen Miteiiong des
koreekren , Damms des Vertragsabschlusses™ noch davon aus-
geh, dass der Vortray der Dentschen Bank korrel sei and ihee
~ in tausenden von Fillen geferdgren - Miceilungen an die
Finanzédinter auf einewn leceun beraheen,

Die Deursehie Baok hart jedenfalls auf die Presseberichrerseat-
tang fiber diesen Prozessbetrug (dorunter mehrere Sendungen in
dem ARD-Magazin ,Report Mainz® it teils Gherdeacdichen
Aussagen des ehemaligen Oberstaatsanwales und Korcuptions-
experien Schanpensteiner, des Hamburger Swafverwidigers
Strate, des fritheren Prisidenten der Universicic Gouingen, des
Pressesprechers des OLG Oldenbury, cines angeschenen Straf-
rechusprafessors, und des fritheren Bundesisinisters firgen Trit-
tine {unter www,263stgh.com) weder mit Strafanzeigen wegen
Verleamduug nocl mi zivilen Unterlassongsklagen reagiert.

39 S.0, Fn.0.

Der Anspruch auf die Kosten der Schadensregulierung

Von Prof. Hans-Peter Schwintowski, Berfin

A. Problemstellung

Wer zam Schadensersatz (z.B. wegen eines Kfe-Unfalls) vee-
piichees ist, hat den Zustand herzuscellen, der beseehen wiiede,
wen der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetrecen
wiire, So steht es in § 249 Abs, 1 BGB. Wire der 2om Ersatz vec-
pflichtende Umstand, also das schidigende Ereignis, niche ein-
gerrecen, so hitee das Unfallopfer keinen Schaden. Es briochee
sich also nicht um die Schadensregulierong zu kiimmern,

So gesehen kinnte das Unfallopfer ans dem zu Schrote gefah-
repen Aute aussteigen, dem Schadiger zarufen, er mige non
birte den Zustand wiederherstellen, der ohue das schidigende

Ereignis bestand, Der Sehidiger misste nonimebr ein vergleich-
bares Fahrzeug an die Unfallstelle schaffen, witede sich am den
Austausch mit den Versichevern kitmmern, die Dinge mit dem
Auvtovermitter kldren, alle novwenigen Arzibesuche duechfiih-
ren, die Familienangehorigen unterrichten, Kinder, Verwandee
oder Freonde abholen, zur Schule bringen oder verwsen, je
nachdem, was der Geschddigre alles geran hine, wenn es das
schédigende Ereignis niche gibe.! Der Schiidiger witrde also Pa-
piere, die zerstirr worden sind, neu beschaffen, er wiirde elnen

1 So dhalich argumentiert Huber, Schadensbemessung und Gkonomische
Analyse des Rechts in: Jahrbuch der Gesellschaft junger Zivilrechtswis-
senschaftler, 1990, 133, 139 mit verdiefenden Hinweisen in Fn.319.
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