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Landgericht Hechingen
Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechisstreit e
- Klager - )
Prozessbevoliméchtigter:

Rechtsanwalt Dr. Reiner Fuellmich, Senderstralte 37, 37077 Géttingen, Gz.; bh-33-13
gegen

Deutsche Bank Privat- und Geschiftskunden AG, Markistr, 30, 72458 Albstadt
- Beklagte -

-

Prozesshevollmachtigie:
Rechisanwalte Noerr LLP, Charlottenstralle 57, 10117 Betlin, Gz.: b-542-2013

wegen Forderung

hat das Landgericht Hechingen - 1. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Schumann

als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 13.02.20156 fur Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass defrk!éger der Beklagten aus den von der Firma Hoffmann und

Kullmann mit der Beklagten im Namen des Kldgers geschlossenen Darlehensvertragen

vom 30.09.1892 mit der Nr. 023975688 {(iber 18.871.00 DM und der Nr. 023975687 Uber

106.993,00 DM, nichis schuldet.

2. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen,
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3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kléger 83 % und die Beklagte 37 % zu tra-

gen.

4, Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Der jeweilige Schuldner kann die Volistreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vallstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht der Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 %

des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschiuss

Der Streitwert wird auf 84.808,84 € festgesetzt.

Zahlungsantrag: 52.500,- €
Feststellungsantrag: 31.247,27 €

Tatbestand

Der Klager macht Anspriiche aus Bereicherungsrecht, hilfsweise Schadensersatz aufgrund einer
immobilienfinanzierung geltend. Des Weiteren begehrt er die Feststeliung, dass er der Beklagten

aus zwei Darlehensveriragen nicht verpflichtet sei.

Der Klager erwarb im Jahre 1992 eine Wohnung mit der Nr. 175 in der nach dem Bautragermo-
dell errichteten Wohnanlage Duisburger Str. in Mitheim. Das Konzept zur investition in dieses
Modell wurde in einem Verkaufsprospekt (Anlage K 4} vorgestellt. Die Beklagte, ein Kreditinstitut,
finanzierte den Erwerb der Wohnung durch den Kidger. Der Prospekt war ihr zu diesem Zeitpunkt

hekannt.

Der Erwerb und die Finanzierung erfolgte, wie in dem Verkaufsprospekt auf Seite 28 unter der
Uberschrift ,Vertragliche Grundlagen®, Unter(berschrift ,Treuhandverirag” vorgesehen lber eine
Treuhénderin, die Firma Hoffmann & Kuhlmann Steuerberatungsgeselischaft mbH. Dieser bot
der Kiéger durch notarielle Urkunde vom 25.02,1992 (Anlage K2) den Abschluss eines Treuhand-
vertrages an, beauftragte diese und bevoliméachtigte sie zugleich, ihn beim Erwerb der Waohnung
und sdmtlichen im Zusammenhang mit dem Kauf und der Finanzierung stehenden Geschaéften

zu vertreten. Der Treuhandvertag wurde von der Firma Hoffmann & Kuhlmann (im Folgenden
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Treuhanderin) angenommen. Eine notarielle Ausfertigung der Vollmacht wurde fir die Beklagte
am 25.02.1992 erstellt {Anlage B7) und ging dieser am 24.03.1992 zu.

Ebenfalls im Verkaufsprospekt vorgesehen war, dass die Finanzierung (ber die GVB Vermégens-
Bau- und Betriebsberatungsgeselischaft mbH vermittelt werden solite. Diese fragie bei der Be-
klagten vorab unter Vorlage des Prospekts an, ob Finanzierungsbereitschaft besteht. Die Beklag-

te erklarte sich hierzu vorbehaltlich der Bonitat des jeweiligen Erwerbers bereit,

Im Mérz 1992 stelite die Treuhdnderin bei der Beklagten eine Darlehensanfrage fiir die Finanzie-
rung des Klagers. Die Beklagte priifte die Bonitdt des Kidgers anhand der Angaben der Treuhin-
derin und Ubersandte dieser sodann den Zwischenfinanzierungsvertrag (Anlage K21) mit der Nr.
0239756 01 Ober 125.810,- DM. Die Treuhanderin unterzeichnete den Zwischenfinanzisrungsver-
trag am 17.03.1992 und sandte ihn an die Beklagte zurlick. Unter dem Datum 07. April 1892 wur-
den seitens der Beklagten auf dem Vertrag die Stempel Unterschrift geprift’ und ,gem. Treu-
handauftrag und Vollmacht Nr. 111 vom 26.02.92" angebracht und diese mit einer Unterschrift

versehen.

Am 20.03.1892 richiete die Beklagte ein Darlehenskonto flir den Klager ein. Am 24.03.1992 erfolg-

ten die ersten Auszahiungen an Dritte von diesem Konto.

Durch notariefien Kauivertrag vom 31.03.1992 (Anlage K11) erwarb die Treuhanderin in Volimacht
des Kidgers die Wohnung Nr. 175 in der Wohnanlage.

Am 21.04.1892 ging dem Klager per Einschreiben zwei Schreiben der Beklagten zu. In einem da-

von, einem auf den 20. Mérz 1992 datierten Schreiben (Anlage K 46) heifdt es:

db-Baufinanzierung - Darlehensbestétigung -

Ihr Darlehensantrag vom 17.03.92

Sehr geehrter Herr Dreyhaupt,

anbei iiberreichen wir lhnen eine Abschrift des von uns unterschriebenen Darlehensvertra-
ges und eine Kopie des Ergdnzungsbiattes.

Folgendes Darlehen steht lhnen seif dem 20.03.92 zur Verfiigung:

db-Baufinanzierung Kontonummer 0239756 01

Darlehensbetrag: 125.810 DM
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Auszahlungskurs: 100 %

Zinssatz: 11.5 % p.a. bis auf weiteres giiltig
Laufzeit: 2 Jéhre

Anf. effekt. Jahreszins: 12 %

Ablésung durch Endfinanzierung
Die iibrigen Kosten im Zusammenhang mit dem Darehen entnehmen Sie bitte dem Dar-

fehensvertag.

(.)"

in dem weiteren Anschreiben der Beklagten an den Kldger, dem das auf den 20. Marz 1992 da-

tierte Schreiben beigefiigt war (Anlage B8), heifit es:

[Linanzierung der von Ithnen erworbenen Eigentumswohnung Nr. 175 in Miiheim, Duisbur-
ger Sir.

Sehr geehrter Herr Dreyhaupt,

zum Erwerb Ihrer Eigentumswohnung wurde fiir Sie ein Darlehenskonto mit der Nummer
238756 01 in Héhe von DM 125.810,-- erdfinet. Kopie des Darlehiensantrages, des Zu-
satzblattes, der Darlehensbestitigung sowie die Allgemeinen Geschéftsbedingungen und

die Allgemeinen Bedingungen fiir das BauKreditSystem fligen wir bei.

(..)"

Das Einschreiben hatte die Beklagte am 13.04.1992 zur Post gegeben.

Mit Datum vom 29.09.1992/30.09.1892 (Aniage K22) vereinbarten die Parteien, dass die Zwi-
schenfinanzierung durch die hier streiigegenstandlichen Endfinanzierungsverirdge mit der Nr.
023975688 Uber 18.871,00 DM und der Nr. 023875687 (ber 106.993,00 DM abgeldst werden soi-

le.

Als Sicherheit wurde zu Gunsten der Beklagten eine Grundschuld auf die vom Klager erworbene

Eigentumswohnung eingetragen und eine Lebensversicherung abgetreten.

Bis zum Jahre 2002 ieistete der Klager Zahlungen auf den Endfinanzierungsvertrag mit der Nr.
023975688 und stelite dann die Zahlungen ein. In der Folge verwertete die Beklagte die Sicherhei-

ten.
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Der Kiager ist der Auffassung, zwischen thm und der Beklagten sei kein wirksamer Darlehensver-

trag zustande gekommen. Er habe durch die Firma Hoffmann & Kuhlmann nicht wirksam vertre-

ten werden kdnnen, weil die Vollmacht wegen VerstoRes gegen das Rechisberatungsgesetz un-

wirksam sei und die Beklagte auch keine Rechisscheinvolimacht fiir sich in Anspruch nehmen

kénne, Der Darlehensvertrag zur Zwischenfinanzierung sei bereits am 20.03.1992 dadurch zu-

stande gekommen, dass die Beklagte ein Darlehenskonto fiir den Kiéger eingerichtet hat, mithin

zu einem Zeitpunkt, als der Beklagten die notarielie Volimachtausfertigung noch nicht vorgelegen

hatte, weshalb sie sich auch nicht auf diese berufen kénne.

" Dér Kiager sei {iberdies von den Initiatoren und den Vermittiern der Anlage im Hinblick auf eine

aus dem Kaufpreis bezahlte versteckte Innenprovision, tber die Wertlosigkeit der Finanzierungs-

vermittlungsprovision, den Wert des Objekies sowie lber die erzielbare Miethdhe arglistig ge-

tduscht worden. Die Tduschungen seien der Beklagien positiv bekannt gev{fesen. Zumindest sei

die Kenntnis wegen des institutionalisierten Zusammenwirkens der Beklagten mit den Initiatoren

zu vermuten. Die Valutierung des Darlehens auf Anweisung des Kldgers werde bestritten.

~ Der Klager behauptet, die von der Bekiagten versteigerte Wohnung habe einen Verkehrswert in

Hohe von 23.000,.- € gehabt. Aus der Lebensversicherung habe die Beklagte weitere 23.081,11 €

erlangt, darGber hinaus habe er in Hohe von DM 10.693,90 und DM 1.887,10 ein Disagio an die

Bekiagte gezahit, Er habe daher Anspruch auf Bezahlung eines Betrages in Héhe von 52.500,- €

aus ungerechtfertigter Bereicherung, hilfsweise Schadensersatz.

Der Klager beantragt daher:

Die Bekiagte wird verurteilt, an den Kldger € 52.500,- nebst 5 Prozentpunkten Uber

dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu bezahlen.

Es wird festgestellt, dass der Kldger der Beklagten aus den von der Firma Hoffmann
und Kullmann mit der Beklagten im Namen des Kiagers geschlossenen Darlehens-
vertrdgen dem  Endfinanzierungsvertrag  vom  30.09.1992 mil der N
02397688 Uber 18.871,00 DM und der Nr. 023975687 {iber 106.993,00 DM, nichts

schuldet.
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Die Beklagte beantragt:
Klagabweisung.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Darlehensvertrage mit dem Klager, vertreten durch die

Treuhadnderin, wirksam zustande gekommen seien.

Der Darlehensvertrag zur Zwischenfinanzierung sei jedoch nicht bereits am 20.03.1992 zustande
gekommen, sondern erst durch den Zugang des von thr unterzeichneten und per Einschreiben
versandten Darlehensverirages beim Klager am 21.04.1992. Eine frithere Annahmeerklérung des
Darlehensantrages des Klagers durch sie, die Beklagte, habe es nicht gegeben. Allen Beteiligien
sei klar gewesen, dass der Darlehensvertrag nach dem VerbrKG schriftlich habe geschlossen
werden miissen. Insofern kénne auch nicht von einer stilischweigenden Annahme ausgegangen

werden.

Die Beklagte bestreitet, dass das Objek! seinen Kaufpreis nicht wert und die angegebene Miele
nicht zu erzielen gewesen sei und sie gegebenenfalls hiervon Kenninis gehabt habe. Weiter be-
streitet die Beklagie die Zahlung einer versteckien Innenprovision und die Wertlosigkeit der Finan-

zierungsvermittiungsprovision.

Sie habe aus der Versteigerung der Wohnung auch nur zwei Zahlungen in Hohe von 1.165,07 €
und 5.343,04 € erhalten. Aus der Lebensversicherung habe sie den vom Kidger behaupteten Be-
trag nicht erlagt. Auch sei kein Disagio in Héhe von 10.693,90 DM vereinbart gewesen,

Die Beklagte wendet zudem Verjdhrung ein.

Erganzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf die zu den Akten gereichten Schrifisdtze ne-

bst Anlagen verwiesen.

Der Kidger beantragte mit Datum vom 19.12.2011 den Erlass eines Mahnbescheids gegen die

Bekiagte Gber eine Hauptforderung in Héhe von 52.500,- €. Als Anspruchsgrund gab er an:

~Schadensersatz u. Ungerechifertigte Bereicherung aus Darl.verir. wegen Nichtigkeit, Frovi-
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sionshdohe, Miete und Wert der Immobilie vom 28.02.92%

Der Klager hat in der mindlichen Verhandiung vom 13.02.2015 die Ricknahme des Klagantrags
auf Zahlung von 52.500,- € nebst Zinsen erklart. Die Beklagte hat dieser Riicknahme nicht zuge-

stimmi.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Klage ist nur teilweise begriindet.

l.
Der Klager ist der Beklagten aufgrund des Endfinanzierungsvertrages vom 30.09.1992 mit der Nr.
023875688 und der Nr. 023975687 nicht zur Zahlung verpflichtet.

1.

2wischen den Parteien ist kein wirksamer Vertrag zur Zwischenfinanzierung zustande gekom-

men.

Das von der Treuhanderin im Namen des Kldgers abgegebene Angebot zum Abschluss des mit
der Nummer 0239756 01 bezeichneten Darlehensverirages wurde von der Beklagten nicht wirk-

sam angenommen.

a)
Die am 13.04.1992 (bersandten und dem Kiiger am 21.04.1992 zugegangenen Schreiben ent-

halten keine Annahmeerklarung.

Die in diesen Schreiben enthaltenen Erkldrungen sind gemal § 133 BGB auszulegen. Danach
wollte die Beklagte durch diese Schreiben nicht die Annahme des Anirags vom 17.03.1992 auf
Abschluss eines Darlehensvertrages erklaren { aa) - cc}), noch musste der Kidger die Erklarun-

gen der Beklagten als Annahme dieses Antrages verstehen (dd)).

aa)
Ausweislich des am 21.04.1992 zugesteliten Schreibens vom 20. Méarz 1992, wurde dem Kiager
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als Anlage desselben nur eine Abschrift des von der Beklagten unterschriebenen Darlehensver-
tfrages Ubersandt. Auch aus dem weiteren per Einschreiben an den Klager zugestellten Schrei-
ben geht hervor, dass es sich nur eine Kopie handelte. Auf dem Darlehensverirag hingegen ist
unten links festgehalten, dass ein gesondertes Schriftstiick als Ausfertigung fiir den 1. Darlehens-
nehmer erstelit wurde. Diese Ausfertigung sollte dem Klager mit den am 21.04.1992 zugesteliten

Schreiben offensichtlich nicht (ibersandt werden.

Die Ubersendung einer Abschrift oder Kople des Darlehensvertrag gentigte der Schriftform des §
4 Abs. 1 VerbrKrG nicht und fiihrt gemafl § 6 Abs. 1 Alt. 1 VerbrKrG zur Nichtigkeit des Darle-
hensvertrages. Zwar haben sowohl die Beklagte als auch die Treuh&nderin als Vertreter des Kla-
gers durch Unterzeichnung des selben Vertragsformulars ihre Vertragserkldrung in der gebote-
nen Form geménR § 4 Abs. 1 VerbrKrG abgegeben. Um wirksam zu werden, mussten diese Erkia-
rungen aber jeweils auch dem anderen Vertragspartner in der vorgeschriebenen Form gemal §
130 BGB zugehen (BGH, Urtell vom 30. Juli 1997 - Vil ZR 244/96, WM 1897, 2000, 2001
m.w.Nachw.; MinchKommBGB/Uimer, 4. Aufl. § 492 BGB Rdn. 31). Das ist bei der Erkldrung der
Beklagten jedoch nicht der Fall, da diese dem Kidger nur als Abschrift oder Kopie tibersandt wur-
de. {vgl. BGH, Urteil vom 06. Dezember 2005 - XI ZR 139/05 —, BGHZ 165, 213-223, Rn. 14

mw.N.)

Das Schriftformerfordernis nach dem Verbraucherkreditgesetz war der Beklagten nach ihren ei-
genen Ausfiihrungen auch bekannt. Demnach ist nicht davon auszugehen, dass sie den Darle-
hensantrag des Klagers unter vorsatzlicher Missachtung der erforderlichen Form annehmen woli-

te. Auf eine mdgliche Heilung gemalt § 6 Abs. 2 VerbrKrG kommt es insofern nicht an.

bb)

Hinzu kommt, dass nach der Konzeption des Steuersparmodells séamtliche Verirage einschlief-
lich der Finanzierungsvertridge nicht durch die Kaufer selbst, sondern durch einen Treuhander in
deren Namen geschlossen werden soliten. Dies war der Kldgerin aus dem ihr vorliegenden Ver-
kaufsprospekt auch bekannt. Dementsprechend wurde der Darlehensantrag auch nicht durch
den Kldger unterzeichnet und an die Beklagte Ubersandt, sondern durch die von ihm bevoliméch-

tigte Treuhanderin.

cc)
Danach kann schon nicht davon ausgegangen werden, dass die Beklagte durch Ubersendung

der Schreiben am 13.04.1992 nebst einer AbschriftKopie des Darlehensvertrages eine Erkigrung
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zur Annahme des Antrags des Klégers abgeben wollte. Die Erklarung kann vielmehr nur dahinge-
hend verstanden werden, dass die Beklagte den Klager nur von einem - auf andere Art und Wei-
se, mutmaBlich gegeniiber der Treuhdnderin erfolgten - Darlehensvertragsschiuss informieren

wollte.

dd)

Anders konnte auch der Klager die Schreiben der Beklagten nicht verstehen.

Er selbst hatte den Darlehensantrag weder unterzeichnet, noch an die Beklagte ibersandt. Zu-
dem enthalten die Schreiben der Beklagten keine Formulierung, die darauf hindeuten wirde, dass

durch diese Schreiben die Annahme erfolgen solite.

Aus den Formulierungen

«anbei Uberreichen wir lhnen eine Abschrift des von uns unterschriebenen Darlehensvertra-
ges und eine Kopie des Ergdnzungsblattes.

Folgendes Darlehen steht Ihnen seit dem 20.03.92 zur Verfigung:

“

und

«2um Erwerb lhrer Eigentumswohnung wuwrde fiir Sie ein Darlehenskonto mit der Nummer

239756 01 in Hohe von DM 125.810,~ erdffnet.”

kann aus der Sicht eines Empfingers, der den Antrag nicht selbst sondern wie im Verkaufspro-
spekt vorgesehen (iber einen Treuhdnder gestelit hat, nur darauf geschiossen werden, dass der
betreffende Darlehensvertrag bereits zu einem friiheren Zeitpunkt gegenliber dem von ihm bevoll-

méachtigten Treuhander angenommen worden sei.

ee)

Da die Beklagte jedoch bestreitet, dass der Antrag zum Abschluss des Darlehensvertrages zu ei-
nem anderen Zeitpunkt, insbesondere durch Erklarung gegeniiber der Treuhénderin, zustande
gekommen sei, ist davon auszugehen, dass der Darlehensverirag mit der Nummer 239756 01

letztlich (berhaupt nicht wirksam zustande gekommen ist.
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b}
Eine Annahme wére durch die am 21.04.1992 zugesteliten Schreiben darliber hinaus auch nicht

rachizeitig erfolgt.

Gemalk § 147 Abs. 2 BGB kann der einem Abwesenden gemachte Anfrag nur bis zu dem Zeit-
punkt angenommen werden, in welchem der Antragende den Eingang der Antwort unter regetma-

fligen Umsténden erwarten darf.

Hinsichtlich dieses Zeitpunktes ist zu beriicksichtigen, welche Priifungen die Beklagte vornehmen
musste, um dber den Antrag des Klégers entscheiden zu kénnen, sowie, welche Formalien hier-

zu einzuhalten waren.

Vorliegend hatte sich die Beklagte bereits vorab aufgrund des Verkaufsprospekts gegentiber der
darin als Finanzierungsvermittierin vorgesehenen GVB Vermdgens- Bau- und Betriebsberatungs-
gesellschaft mbH bereit erklan, die Finanzierung vorbehaltlich der Bonitit des jeweiligen Erwer-
bers zu Obernehmen. Die Bonitat des Klagers prifte die Beklagte nach ihren eigenen Angaben
bereits nach Eingang der Darlehensanfrage fiir die Finanzierung des Kldgers und somit bereits
bevor sie der Treuhdnderin den Zwischenfinanzierungsvertrag zur Unterzeichnung Ubersandte.
Nach eigenem Vorlrag der Beklagten fehlte ihr zur Annahme des daraufhin erfolgten Antrags zum
Abschiuss des Darlehensvertrages durch die Treuhdinderin nur noch die Notarielle Ausfertigung
der Vollmacht des Kidgers. Diese ging der Beklagten unstreitig am 24.03.1992 zu. Die Beklagte
hétte den Antrag somit zu diesem Zeitpunkt annehmen kdnnen, chne dass es weiterer Prifungen
oder zeitintensiver Formalien bedurft hatte. Dies ist auch daraus ersichilich, dass die Beklagte
bereits am 24.03.1992 Auszahlungen an Dritte von dem Darlehenskonio ausfithrie, woraus zu
schliellen ist, dass zu diesem Zeifpunkt die Prifung der Voraussetzungen fiir einen Vertrags-
schluss seltens der Beklagten abgeschiossen waren. Weshalb sie das Einschreiben, dass die
angebliche Annahme des Vertrages darstelien soll, erst am 13.04.1992 und somit knapp drei Wo-
chen spater abgesandt hat, erschiieft sich demgegeniiber nicht. Auch dass der Mitarbeiter der
Beklagten die Stempel ,Unterschrift geprift” und ,gem. Treuhandauftrag und Volimacht Nr. 111
vom 25.02.92" erst am 07.04.1892 auf dem Antragsformular anbrachte, ist nicht nachvoliziehbar,
nachdem die Beklagte vortragt, sie habe Auszahlungen ven dem Darlehenskonto erst vorgenom-
men, nachdem sie sich vom Vorliegen der notariellen Volimacht Gberzeugt habe. Enisprechende

Auszahlungen erfolgten nach dem eigenen Vortrag der Beklagten jedoch bereits am 24.03.1992.

Bei der Bemessung der Annahmefrist ist dar(iber hinaus zu berlcksichtigen, dass es Bestandteil
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des hinter dem Immobilenerwerb stehenden Konzeptes war, dass die vom Kiager zu erwerbende
Wohnung durch ein Darlehen finanziert werden solite, Dies war der Beklagten aus dem ihr vortie-
genden Prospekt und dem Darlehensanirag des Kidgers bekannt. Den Kaufvertrag fiir die streit-
gegenstdndliche Wohnung hatte der Kléager (vertrelen durch die Treuhdnderin} bereits am
31.03.1992 abgeschlossen, Damit, dass die Treuhdnderin den Kaufvertrag fiir die immobilie nach
threr Beauftragung zeitnah abschlielen wiirde, musste die Beklagte zumindest rechnen. Fur den
Klager war es nach Abschluss des Kaufverirages von erheblicher Bedeutung, dass thm eine Fi-

nanzierung fiir den Kaufpreis zur Verfiigung steht. Auch dies war fiir die Beklagte offensichtlich.

Unter Berlicksichtigung dieser Umstinde musste der Klager nicht langer als zwei Wochen, ge-
rechnet ab dem 24.03.1992 mit dem Eingang der Antwort auf seinen Antrag warten. Danach war

er an sein Angebot nicht mehr gebunden.

Dem steht auch nicht die Rechtsprechung des BGH mit Urteil vom 27.08.2013 (Az.: V ZR 52/12)
entgegen. Der dortigen Entscheidung lag ein finanzierter und beurkundungsbedirftiger Bautrager-
vertrag zugrunde. Diesbeziiglich hat der BGH entschieden, dass der Eingang der Annahmeerkia-
rung regelmaRig innerhalb eines Zeitraums von vier Wochen erwartet werden kann. Im Unter-
schied zu dem dortigen Vertrag war vorliegend jedoch keine notarielle Beurkundung mehr erfor-
derlich, sondern es ging nur noch um die Finanzierung des Kaufpreises. Auch waren die Priifung
des Objektes und der Bonitat bereits vor Antragsstellung erfolgt, so dass unter keinem Gesichts-
punkt nachvoliziehbar ist, weshalb die Beklagte nach Vorlage der Volimacht langer als zwei Wo-

chen zur Annahme des Angebotes bendtigt haben sollte.

Auch kann sich die Beklagte nicht darauf berufen, dass zwischen dem 17.04.1992 und dem
20.04.1992 die Osterfeiertage lagen. Dies war wie dargelegt bereits deutlich nach dem Ende des
Zeitraums innerhalb dessen der Kidger mit einer Annahme rechnen musste. Darliber hinaus ist
Ostern nicht mit dem Jahreswechsel vergleichbar, hinsichtlich dem das OLG Zweibriicken (Urteil
vom 15.11.2010 - 7 U 100/09) von einem berlicksichtigungsfahigen starken Geschéftsanfall bei

Banken ausgegangen ist, der zu Verzdgerungen fuhren kénne.

Selbst wenn die Erkldrungen der Beklagten in den dem Klager am 21.04.1992 zugesteliten
Schreiben entgegen der Feststellungen oben unter a) als Annahmeerklérung ausgelegt werden
kénnten, so wére diese jedenfalls gemai § 147 Abs. 2 BGB nicht rechtzeitig erfolgt. Wollte man
in der verspatet zugegangenen Annahmeerkldrung ein neues Angebot der Beklagten gemal §

149 BGB sehen, so ist auch nicht erkennbar, wann und auf welche Weise der Kiager dieses an-
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genommen haben konnte, Derartiges ist auch nicht vorgetragen.

Ein Darlehensvertrag zur Zwischenfinanzierung ist zwischen den Parteien ist demnach nicht zu-

stande gekommen.

3.

Der Klager ist der Beklagten auch nicht aufgrund des Endfinanzierungsvertrages vom 30.09.1992
mit der Nr. 023975688 und der Nr. 023975687 verpflichtet. Eine solche Zahiungsverpflichtung be-
stiinde nur dann, wenn der Klager die Valuta dieser Darlehen erhalien hatte, Dies ist vorliegend
jedoch nicht der Fall. Der Endfinanzierungsvertrag wurde geschiossen, um die Zwischenfinanzie-
rung aufgrund des - nicht wirksam zustande gekommenen - Zwischenfinanzierungsvertrages ab-
zuldsen. Dementsprechend wurde die Valuta nicht an den Kidger éusbezahlt, sondern auf dem

Zwischenfinanzierungskonto gutgeschrieben, also intermnen verrechnet.

Ob der Beklagten mdglicherweise bereicherungsrechtiiche Anspriiche gegen den Kidger zuste-
hen, war aufgrund der kifgerischen Antragsstellung, die sich ausdricklich auf die Darlehensver-

trige bezog, nicht zu entscheiden.

i

Zahlungsanspriiche des Kldgers bestehen nicht oder sind bereits verjahri.

1.

Zahlungsanspriiche aufgrund Disagios bestehen nicht.

a)

Ein Disagio ist der Betrag, um den der Auszahlungsbetrag unter dem Ruckzahlungsbetrag eines
Kredites liegt. Der Darlehensnehmer hat also nicht den Disagio als solchen an die Bank zu be-
zahlen. Vielmehr wird ein hoherer Darlehensbetrag verzinst und zurickbezahlt, als der Darle-
hensnehmer aushezahit erhalten hat. Der Disagio ist somit in den Zins- und Tilgungsleistungen

des Klagers enthalten.

b)

Die auf Disagios geleisteten Zins- und Tilgungszahiungen sind verjahrt.
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Zins und Tilgung hat der Klager bis zum Jahre 2002 an die Beklagte bezahlt. Rickforderungsan-
spriche aufgrund regelmafig wiederkehrender Leistungen verjéhren kenninisunabhangig gemal
§§ 197, 201 BGB a. F. in vier Jahren ab Schluss des Jahres, in welchem die jeweiligen Zahlungen
erbracht worden sind. Die mit Ablauf des 31.12.2001 auRer Krafi gefretene Verjdhrungsregelung
des § 197 BGB a. F. ist im Sireilfall weiterhin anwendbar (BGH, Urteil vom 26.10.2005 - VIt ZR
359/04, NJW 2006, 44 Rn. 8). Die Zins- und Tilgungszahlungen aus dem Jahre 2002 sind damit

am 01.01.2007 verjdhrt und damit auch die darin enthaltenen Anteile auf Disagios.

2)
Der aufgrund der Unwirksamkeit der Darlehensvertrage grundséatzlich bestehende Anspruch auf
Riickabtretung der Sicherheiten, in diesem Falle die Grundschuid und die Lebensversicherung,

ist verjahrt.

a)

Ein Bereicherungsanspruch entsteht mit Leistung des zu kondizierenden Bereicherungsgegen-
standes und npicht erst mit dessen Verwertung. Die Sicherheiten wurden spatestens mit Ab-
schluss des Endfinanzierungsveritrags im Jahre 1992 bestelit. Die kenntnisunabhangige Verjah-
rungsfrist gem. §199 Abs. 3 Nr. 1 BGB i.V.m. Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB ist daher am
31.12.2012 abgelaufen.

b)
Die Verjahrung wurde nicht durch den am 19.12.2011 beantragten Mahnbescheid gehemmt.

Die Zusteliung des Mahnbescheids hemmt die Verjdhrung nur, wenn der geltend gemachte An-
spruch hinreichend individualisiert ist. Hierzu muss der Anspruch von anderen Ansprilchen so tin-
terschieden und abgegrenzt werden, dass er Grundlage eines der materiellen Rechtskraft fahigen
Vollstreckungstitels sein kann und dem Schuldner die Beurteilung ermdglicht, ob er sich gegen

den Anspruch zur Wehr setzen will. Diesen Anforderungen geniigte der Mahnbescheid nicht.

aa)

Die Bezeichnung des geltend gemachten Anspruchs enthélt weder die Darlehensnummer, noch
den Darlehensbetrag. Zudem ist das angegebene Datum ,28.02.92" dem streitgegensténdlichen
Vertrag nicht zuzuordnen, nachdem der Darlehensantrag von der Treuhénderin des Kléagers erst
am 17.03.1992 unterzeichnet wurde. Auch ist nicht erkennbar, dass es sich bei dem Datum um

ein offensichtliches Versehen handeln kénnte.
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bb)
Hinzu kommt, dass der Mahnantrag auch hinsichtiich der Anspruchshdhe nicht hinreichend be-

stimmt ist.

Macht der Glaubiger im Mahnverfahren nur einen Teiltbetrag aus mehreren Einzelforderungen gei-
tend, so muss bereits zum Zeitpunkt der Zustellung des Mahnbescheids feststehen, aus weichen
Teilbetrdgen sich der Gegenstand des Mahnbescheids zusammensetzt. Wird die erforderliche In-
dividualisierung im streitigen Verfahren nachgeholt, so verschafft dies zwar der Klage die hinrei-
chende Bestimmtheit, heilt jedoch den vorherigen Mangel unzureichender Individualisierung nicht

rickwirkend (BGH, Urteil vom 21.10.2008 - XI ZR 466/07, WM 2009, 420 Rn. 17ff.).

Nachdem der Kldger in der Anspruchsbegriindung vom 25.02.2013 den geltend gemachten Zah-
lungsantrag nur insoweit begriindete, dass sich die geltend gemachte Forderung aus den von der
Beklagien vom Klager ohne Rechtsgrund in unverjéhrter Zeit vereinnahmten Leistungen zusam-
mensetze, konkretisierte er erstmals mit Schriftsatz vom 11.12.2013 seinen Zahiungsantrag da-
hingehend, dass in Hohe von 23.000,- € der Verkehrswert der von der Beklagten versteigerten
Wohnung beziffert werde, in Hohe von DM 10.693,90 (= € 5.456,08) und DM 1.887,10 (= €
962,81) habe er ein Disagio an die Beklagte gezahit. Die Differenz zum eingeklagten Gesamtbe-

trag betreffe den Wert der von der Bekiagten vereinnahmien Lebensversicherung.

Die Bekiagte erlangte daneben jedoch auch weitere Leistungen des Kldgers aufgrund des streit-
gegenstandlichen Darlehensvertrages, namlich die Zins- und Tilgungsieistungen, die der Kidger
von 1982 bis zum Jahre 2002 auf den Endfinanzierungsvertrag mit der Nr. 023975688 erbrachte.
Da der Klager diese Zins- und Tilgungsleistungen mit seiner vorliegenden Klage nicht zuriickfor-
dert, handelt es sich um eine Teilklage. Somit ist der Mahnantrag nicht hinreichend bestimm.
Das Mahnverfahren konnte demnach die Verjdhrung der geltend gemachten Zahlungsanspriiche

nicht hemmen.

It
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, der Ausspruch Uber die voridufige Voll-

streckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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V.
Der Streitwert des Zahlungsantrag ergibt sich aus dem geltend gemachten Betrag. Der Streitwert
des Feststellungsantrags aus der Hauptforderung der Bekiagten aus den streitgegensténdlichen

Darlehensvertragen (Anlage B 28).

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmitte! der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechiszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binpen einer Notfrist von einem Monat bai dem

Oberlandesgericht Stuttgart

Olgastrafle 2
70182 Stuttgart

sinzulegen,

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechisanwallin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochienen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschrifisatz begriindel werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwerl festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. ‘

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bel dem

t.andgericht Hechingen

Heiligkreuzstraiie 9
72379 Hechingen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entschaidung in der Haupisache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlosar Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mittellung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéfisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkidnt werden; die Frist
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ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Schumann
Richter am Landgericht

Verkiindet am 17.03.2015

Kluck, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



